
































































































































































通史編第 3 章第 2 節「曹洞宗の発展と一雲斎」では、遠州を中心とする東海地方に展開した曹洞
宗教団の大きく発展する様子が描かれている。また、鈴木泰山「中遠州における仏教文化の展開」
（『袋井市史』通史編）によると、太源派と寒巌派が並び立ち、寒巌派の華蔵が普済寺（浜松市）
を開き、その弟子たちが遠州から三州にかけて広く教線を拡大したという。その影響力は三河東
部や奥三河へも及び、当該地域での曹洞宗檀家の多さにかかわっている。ここまでは検証済であ
り、以降は十分な検証を経ていないが、そうした曹洞宗の影響は南信濃にも通じていないだろう
か。遠州からのベクトルとして三河にも南信にも曹洞禅の影響が伸びていたように思う。
　東海地方における曹洞宗の発展は、「大洞院（森町）の実際の開山にあたる如仲天誾の教化に
よるところが大きい。のちに大洞院の門末寺院は 3000 か寺を越え、東海地方の曹洞寺院の70㌫
を占めるという発展を遂げた」のである。如仲天誾は信州上田の出身であり、俗称は海野氏である。
９歳で伊那谷恵明法師に法華経や臨済宗も学びその門にはいるが、その後越前（現福井県）曹洞
宗龍澤寺の開山梅山の許に入り梅山門下を代表する立場となった。龍澤寺末は広く尾張・三河・
遠江に及んだとされる。その具体的つながりとしては「遠州とのかかわりとしては…飯田（森町
…筆者注）の在地領主山内氏の招きにより来たり、崇信寺（現森町）を開いた…橘谷に大洞院を
開創し、本師梅山を開山に推し、自らは二世となって、東海地方一円にわたる曹洞宗発展の基礎
を築いた」（以上、前掲『袋井市史』）とされる。この如仲天誾を通じて信濃―三河―遠江のトラ
イアングルの関係があったものと思われる。
　ところで、この曹洞宗の展開は可睡斎の創建にかかわって次のように述べられている（『豊岡
村史』268頁から）。「遠州における曹洞宗の発展は、大洞院を開いた如仲天誾に始まり、ついで
一雲斎を開いた川僧慧済の活躍によるところが大きかった。ところが、その後曹洞宗寺院のかな
めになったのは、大洞院や一雲斎ではなく、可睡斎であった。…可睡斎は一雲斎の末寺というこ
とになるが、それにもかかわらず、その後可睡斎が真巌派の本拠とされたのは、徳川家康の命に
よるものであった」というのである。家康が1583年に仙麟等膳に対して与えた文書（『静岡県史料』
第４輯、可睡斎文書）には、可睡斎が三河・遠江・駿河ならびに伊豆国の４か国の僧録となった
以上は、当該国の曹洞寺院をすべて支配すべきとある。ここにおいて、可睡斎は４か国の曹洞宗
寺院の総元締めになったのである。伊豆は家康の領国とは異なるが、ほぼ家康の領国としてのま
とまりの中で可睡斎の支配が認められたのである。
　さらに、可睡斎による三河曹洞宗寺院支配という点では、『愛知県史』維新編451の史料「慶応
四年四月　遠江国可睡斎より宝飯郡八幡村西明寺宛掟書写」が興味深い。そこでは、東海大僧録
として三河・遠江・駿河・伊豆の四か国曹洞宗寺院を支配した可睡斎が、戊辰戦争中に自らの組
織と内部の紐帯をより強固にするため末寺に対して掟を守らせようとしていたことが窺われるの
である。
　以上のように、曹洞宗を媒介とした遠州と三河のつながりの深さが分る。とりわけ東三河に多
い曹洞宗寺院とのつながりは顕著であり、信州もまた如仲天誾の出身地としてつながっていると
いえるのである。
　　６．民衆的地域秩序の環境
　ここでは宗教的な装いを取りながらも実際は悪ねだりをする虚無僧集団や、その身分が実際の
牢人かは定かでないものの、浪人として足代などをねだり集る集団である「武州浪人」の問題に
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ついて考える。
　実は、尺八を演奏する虚無僧集団＝普化宗の東海道の拠点が遠州浜松に存在した。しかし、普
化宗は明治維新政府から本来の宗教とは認められず（幕府とのつながりが深いことを理由とされ
た）禁止され、宗門としては解体された。浜松市成子町法林寺にはその普化宗普大寺跡の墓石が
移されて現存している。そして、普大寺の跡地はヤマハが受け継ぎ、そこで楽器生産を始めたの
は因縁めいたものを感じさせ、興味深い。
　さて、普大寺関係の虚無僧は自らの活動地域を仕切り場と称して、そこに入って来て悪ねだり
（尺八の演奏をして対価としての金品を要求）をする者たちを寄せ付けないようにするという約
束の証文を村々との間で結んだ。もちろん、そこで発生するのが仕切り料であり、悪い虚無僧か
ら村を守ってやるという一種のミカジメ料をせしめるのである。この地域仕切り状は三河部にか
なり浸透していた（『新修豊田市史』近世Ⅰの420史料）。
　天保15年（1844）には、美濃芥見（現岐阜市）において甲州乙黒村明暗寺虚無僧と仕切り場を
めぐって大きな争いを起こしているから、美濃国にも入り込んでいたことが分る。なお、東海地
域では伊勢鈴鹿の普化宗門（普済寺）も入り込んでいる。こうした状況から、これも十分な裏づ
けが取れていないが、南信地域にも奥三河を通って普大寺らの普化宗虚無僧が入り込んでいたと
推定される。
　『愛知県史』東三河編にも普大寺の資料がある（『県史』維新編699頁、454史料「明治３年11月　
普化宗門取締りにつき遠江国普大寺役僧より証文」）。この史料によれば、仕切り状は印刷物で年
月日等を書き込む式のものである。それだけ一般化して多数に発給していたものであろう。ほと
んど御札のようなものになっていたのではないか。翌明治４年（1871）に普化宗は廃止されるが、
その直前まで豊橋地域に入り込んでいたのである。文書は日色野区有文書であるから、普化宗虚
無僧への対応は村ないし庄屋の仕事として行われていたことがわかる。
　また、『愛知県史』西三河編（763頁399の史料）でも天保７年（1836）に普大寺が虚無僧を偽
称する浪人を手配する廻状が示されている。そこには岡崎宿に普大寺の出張所があり「一幸」な
る人物が常駐していたことがうかがわれる。
　以上から、遠州浜松より三州吉田、更には岡崎に至るまでの地域において、虚無僧の仕切りと
して民衆的地域秩序レベルでの食い込みがあったことが確認できるのである。
　次に、村社会が拒絶する（郡中議定などの項目に入っていることが多い）悪ねだり行為として
浪人の仕切りがある。報告者はかつて金谷町史を編纂する中で、武州浪人の惣代が袋井宿に居住
し、そこから周辺村々の有力百姓のところに日常的な接触を行っていた事実を知った。惣代を交
代する時には庄屋のところに挨拶にきていたことが庄屋の日記に記されていたのである。今その
史料を直接かかげることはできないが、『豊田市史』近世Ⅰの423の史料から、「武浪惣代」すな
わち武州浪人の惣代である早川八兵衛と遠州袋井宿の三浦時之輔が文久元年（1861）３月に奥三
河夏焼村（南信境）から賄料を受け取っていることが確認できる。
　ほかにも、奥三河部では（『豊田市史』Ⅰの419の史料による）武浪惣代ら３名が文政２年（1819）
２月に川手村（南信境）から仕切料として青銅20疋（銭200文）を得ていたことが分かる。これ
は一年間の仕切料であり、村方にとって決して小さな負担ではなかったろう。よって、近世後期
にはこうした浪人らの悪ねだりを排除する動きが起こってくるのである。しかしながら、一方で
は、面倒な対決をする道を選択せず、外部から侵入してくる勢力には、金銭を渡して事なきを得
ようとする動きも存在したのである。
－ 184 －
　武州浪人とは、もちろん真正の幕府や武蔵国内の藩で浪人した者たちの集団ではない。主に東
海道沿いで各宿場を根城にそのように呼称して集団化し、集り行為をしていた者たちである。惣
代を名乗る者はそれぞれの時代に多くあるが、そのすべてを統率する者が袋井にいたとは考えら
れない。ただし、明確にその居住地を示すのは管見の限り袋井のみであり、遠州中部に位置する
比較的小さな宿場である袋井に当該集団のまとめ役的な者が居住していたことは間違いないだろ
う。その武州浪人惣代は、東は相州、西は尾州までを縄張りにしていたように思われる。特に駿
河から三河までの仕切りは非常に強力であったと推定される。巨大都市では取り締まりが厳しい
ので、中間地帯ある遠江を本拠として民衆的地域秩序を構成していたと推定される。
　さて、上述のごとく、奥三河（三河東部）の南信境界部まで武州浪人が入り込んでいたことから、
史料的な確認はまだできていないが、南信地域に「武浪」が仕切りを拡大していたことは容易に
推定される。遠州からの武州浪人仕切りの秩序のベクトルとして、三遠南信地域が構成されてい
たことはほぼ間違いなかろう。それは秋葉道のルートを背景として持っていたとみてよいだろう。
なお、三河辺りでは武州浪人とは別に「名古屋浪人」と呼称される浪人集団が見られる。尾州瀬
戸地方でも「武浪」と「名古屋浪人」の仕切が両方みられた。それぞれ本当に浪人であるかどう
かはわからない。おそらく無頼の者たちの自称であった可能性が高いが、もともと牢人たちがそ
うした「…州牢人」という形で名乗りする場合が多かったことは事実であり、そうしたところか
ら始まった名乗りと活動であったのだろう。似非浪人集団も多かったと推定されるが、地域の村
役人たちとは顔なじみでもあり、そうした無頼の徒を地域有力者や「行政」が利用することがあっ
たのではないか。
　　７．文化的環境
　火の神にかかわる秋葉山信仰もまた文化的環境の一つであるが、そうした民俗的レベルのもの
ではなく、学術的なつながりという点で見ると、国学のつながりが重要であろう。「夜明け前」
で有名な南木曽地方の国学者と東濃地方の国学者（中津川の間家など）の交流は日常的なもので
あったが、東三河（奥三河）の国学者＝豪農（例えば稲橋村の古橋家…同家自体が中津川の出身
である）とのつながりも大きい。
　古橋暉皃は江戸へ出て平田銕胤に学んだが、その国学の流れの上では、荷田春満から賀茂真淵、
平田篤胤へという流れがある。ここで注目すべきは、賀茂真淵は三河浜松の出身であり、春満と
真淵の間を繋ぐ人物として遠州国学の祖とされる浜松諏訪神社神主杉浦国頭がいるのである。こ
の遠州国学は三河国学へ影響を与え、吉田豊橋の羽田野敬雄らがその系譜につながる。この羽田
野は古橋氏ともつながり、東濃・南信とつながっている。結果として、古橋を間にはさみ、三遠
南信の国学者はつながりを持つこととなった。
　小山正の『内山真竜の研究』では「真淵の遠州の門人で、次代の遠州国学を担ったのが、内
山真竜であった」「真竜の国学史上の功績はその研究著述のほか、遠江・三河・駿河・信濃等、
一三六人に及ぶ門人を教育し、（数多くの…筆者注）俊秀を本居宣長に入門させ、門人たちと種々
の霊祭（宣長十七年祭がその代表的な例…筆者注）を挙行するなどして遠州地方の国学を郷村内
部にまで発展させ、遠州国学の基礎を築いたことである」とされる。三遠南信だけでなく駿河も
含めた、非常に大きなネットワークの中心に遠州国学があったことが分かる。
　こうしたネットワークを背景として、幕末維新期の政治的な動きができてくる。先の羽田野を
中心に作られた三河国の草莽隊、遠州国学者を中心に作られた遠江の草莽隊、そして南信の草莽
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隊は、戊辰戦争の東征軍において非常に大きな位置を占めていたのである。
　　おわりに
　以上、遠州から見た三遠南信の社会的紐帯上で論点となるべきものを列挙した。もとより本報
告は個別の研究報告ではなく、荒っぽく視点を提示したに過ぎない。そもそも遠州は地域的に単
独で理解されることもあれば、今回のように三遠南信のまとまりでとらえられる場合もある。ま
た、三遠の括りで、あるいは駿遠の括りで、さらには遠州内部が西遠・中遠・東遠などと切り分
けて扱われる場合もある。それぞれの局面においてどのような地域のまとまりを意識しているか
で、これらの括りかた・切り分け方が出てくるのであるが、とりあえず今回はより広域的な地域
的紐帯のありかたを見ることで、現代における三遠南信地方という括りの歴史的な内実の検証を
図ることになったと思う。その意味で、本報告が課題の一端を担えているのであれば幸いである。
本報告での論旨は明快であると思われるので、以下ではほかに留意すべき事柄に触れてまとめに
代えたい。三点ある。
　第一に、ここで触れた論点は実証的にはまだ展開が全く不十分であり、それぞれをさらに多く
の事実ないし史料によって深めていく必要があるということである。いうまでもなく、三遠南信
という括りを意識した研究は皆無であり、三遠というつながりを意識した研究もあまりない。む
しろ、かつて地方史研究協議会で行われた議論では、静岡県や愛知県ないし三河地方を、地域と
して単一でまとまりのあるものと捉え、非常にあいまいな表現ながら、交通や流通の観点から、
東西をつなぐ媒介的な存在として位置づけてきたにすぎない。そうした見方では、つながる中身
が希薄になってしまい、地域論としては実のないものとなりかねない。そうしたことをなくすた
め、研究方法として、ベクトルは一方からであったとしても、双方向からの史料を見据えた議論
が必要となるはずである。一つの地域の史料から見たケーススタディでは不足する事態の多くあ
ることを意識した史料収集が求められよう。
　第二に、三遠南信という括りを歴史的にどのように理解するかという問題があろう。つまり、
あいまいな通時的にいつでも括れる内容から見ていくのか、歴史段階的に形成史的な形で見てい
くのか、現状からの遡及的な方法で社会科学的に見ていくのかという方法上の問題である。今回
はすべてが近世（一部近代）という歴史時代で並んで報告が立てられたが、段階的に区切り目を
つけたような報告もあってしかるべきである。本報告では歴史段階的展開はほとんど考究できな
かったので、今回提出した論点をまさに歴史的段階的に追究する姿勢が求められよう。
　第三に、そもそも三遠南信という括りは方言や食物、芸能をはじめとした民俗的文化的側面で
の共通性という認識が根底にあってのことと思われるので、歴史学に隣接する諸学問分野からの
応援・協力が重要であることは論を待たない。今後は、広く人文社会学の学問領域に幅を広げた
議論を行う必要があるだろう。歴史学もそうしたところからの刺激を受けて新たな史資料の発掘
ということにもつながるのであろう。
　以上、最後に思いつくままに今後の課題にかかわるような事柄に触れた。雑駁な報告となって
しまったが、ご海容を請う。
